


• NJ’s Drinking Water Quality Institute had been 
suspended after it began work setting a drinking 
water level for PFOA that would have been the most 
stringent in the country. 

• Before the process was complete, the DWQI’s 
activities were suspended



PFOA or C8



DuPont made this chemical at a plant in New Jersey.

While the DWQI was working on setting a level, the NJDEQ was monitoring the 
levels of PFOA in various water bodies around the state. When the staff scientist 
working on this paper was in the process of publishing it, she was asked to stop. 
She didn’t. A PhD scientist with 20 years of experience at the agency, she was 
reassigned to a position with no responsibilities. She later resigned



I soon learned PFOA had become an issue 
in other places, too







OCEAN DUMPING

“After packing the waste into drums, workers 
added stones to make the drums sink. Then, 
when there were enough to fill a barge, the 
company shipped the drums out to sea, 
dropped them into the water and let them sink. 
Based on historic production and disposal data, 
as much as 750 pounds of C8 each year may 
have sunk to the ocean floor this way”



The emails



By 2012 C8 Science Panel find probable link to 
high cholesterol, ulcerative colitis, thyroid 
disease, testicular cancer, kidney cancer and 
pregnancy‐induced hypertension (preeclampsia)



Health Problems Linked to 
PFOA and PFOS in Humans

• High cholesterol
• Decreased immune function
• Testicular and kidney cancer
• Preeclampsia
• Thyroid disorders
• Impaired sperm quality
• Low birth‐weight 
• Ulcerative colitis (PFOA)
• Reduced fertility and fecundity (PFOS)
• Possible: prostate, bladder and colon cancers (PFOS)
source: EPA drinking water advisory reports https://www.epa.gov/ground‐water‐and‐
drinking‐water/drinking‐water‐health‐advisories‐pfoa‐and‐pfos



Health Problems Linked to 
PFOA and PFOS in Lab Animals

• Cancer (liver, testicular, pancreatic) 
• Insulin resistance in adult offspring (PFOS)
• Altered learning and memory in offspring (PFOS)
• Developmental effects 
• Survival, altered puberty, mammary gland 

development
• Kidney and liver toxicity, liver

DEVELOPING FETUSES ARE MOST VULNERABLE



DuPont Defense Team

• Mike McCabe, team leader and former EPA Deputy 
Administrator

• Linda Fisher, succeeded McCabe at EPA then became 
VP at DuPont in charge of sustainability (was working 
on C8 within a year of her departure)

• William Reilly, former head of EPA, on DuPont’s 
board



Terms of Settlement

• DuPont would “voluntarily” phase out PFOA
– DuPont requested the EPA issue reassuring 
statements about the safety of Teflon; EPA did

• DuPont would research extent of contamination 
in WV, research would be used to move forward 
with regulation
– DuPont never completed report. EPA had no recourse



The Fine

Charged $16.5M for withholding information –
“Biggest fine in EPA history!” 
Yet, fraction of the $300 million maximum
 Smaller fraction of DuPont’s $1.6B in ¼ sales
 Less even than division’s sales in a single day











CF3CF2CF2OCF(CF3)COOH.NH3



‐‐Reproductive problems
‐‐Cancer 
‐‐Altered immune response 
‐‐Changes in the size of liver and kidneys
‐‐Cholesterol level changes

“It’s the same constellation of effects you see with PFOA” 
– Deb Rice, retired EPA toxicologist



• Not just in Cape Fear River, but in drinking 
water it supplies, too

• Also in ground water in WV near DuPont plant
• EPA has asked Chemours to test for it





‐

•Air Force has almost completed swapping “legacy” foam 
that contains C8 for “green” C6 foam. Navy and Army 
expected to follow suit
•Extremely expensive change to similarly problematic 
chemicals
•Recent National Defense Authorization Act requires military 
to look into alternative foams that don’t require PFOS or 
PFOA – but doesn’t mention replacement chemicals



In the early years, AFFF offered a clear advantage over other 
options for fighting jet fuel fires. That’s no longer the case

‐Fluorine‐free foams have come close to meeting the MilSpec for 
AFFF. Navy testing of one of Solberg’s fluorine‐free foams came 
in at 9 seconds above the Navy’s 30‐second requirement in 2004 
and 5 seconds off the mark in 2010.

‐Nine fire experts I interviewed described an intense campaign 
against fluorine‐free foams within the firefighting foam industry, 
with manufacturers and sellers of AFFF and the fluorinated 
surfactants in them fiercely defending their market by 
discrediting alternative foams.



AFFF Cleanup
• Cleanup is expected to cost > $2B
• DOD not cleaning up to state levels
• DoD cleaning up to 70 ppt – despite some 
lower state‐set levels (13 and 14 ppt proposed)
– Told me it has to do with not being promulgated
– So what will happen in NJ?

• DoD only aiming to remediate PFOA & PFOS
– Because EPA has only set HALs for them



Industry Commands the Science

• Pressure from Industry has limited commercial 
success of FFFs in US

• DoD has gotten much of its information about 
AFFF directly from the industry that produced it. 

• Note a 2008 memo from Deputy Undersecretary 
of Defense that passed on assurances about the 
safety of AFFF containing fluorosurfactants that 
he had gotten from its manufacturers.



• Growing number of entities worldwide 
switching to fluorine‐free foam
– The Norwegian and Danish air forces 
– oil and gas sector in the North Sea; 
– firefighting brigades around the world; 
– 60 corporations, including 3M, Exxon Mobil, 
Statoil, and ConocoPhillips; 

– at least 77 airports (not in the US)


